
76 Христианское чтение № 4, 2021

ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии

Русской Православной Церкви

   № 4     2021
___________________________________________________

А. В. Ситников, архимандрит Георгий (Бучма)

Николай Бердяев и проблемы  
православного учения о человеке  

(понятия «личность» и «индивидуальность»)

УДК 271.2-284
DOI 10.47132/1814-5574_2021_4_76

Аннотация: В статье рассматриваются последствия использования в православном богословии 
характерных для персоналистской философии Н. А. Бердяева идей максимальной ценности 
личности, полагание ее «целью самой по себе», противопоставления понятий «личность» 
и «индивид», а также введение концепта диалога «я-ты». Эти положения персонализма, 
будучи восприняты богословской мыслью современности и получив дальнейшую разработ-
ку, в частности, у митр. Иоанна (Зизиуласа), приводят к искажению смысла ряда аспектов 
православного вероучения. Развиваемый митр. Иоанном (Зизиуласом) концепт не сводимой 
к биологическому началу личности, несовершенство которой заключается в самом факте при-
родного существования, весьма близок к некоторым формам гностицизма. В целом перенос 
положений персоналистской философии в логику православного богословия может — помимо 
того, что из учения о спасении исключаются страдание и смерть Христа, а обожение толкуется 
как причастность личностному существованию Бога, — привести к неприемлемым с точки 
зрения православной веры выводам.
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Abstract: The article examines the consequences of the use in Orthodox Christian theology 
of the following ideas characteristic of the personalist philosophy of Nikolai Berdyaev: the maximum 
value of a personality, positing the personality as a “goal in itself”, the opposition of the concepts 
“personality” and “individual”, the concept of a dialogue between “I” and “You”. When these provisions 
of personalist philosophy become accepted by the theological thought of our time and are further 
developed (in particular, by metropolitan J. Zizioulas), they lead to a change in the meanings 
of a number of aspects of Orthodox Christian doctrine. Metropolitan John Zizioulas speaks about 
the concept of personality, which is not reducible to a biological principle, the imperfection of which 
lies in the very fact of natural existence. This is very close to some forms of Gnosticism. In general, 
the transfer of a number of provisions of personalistic philosophy into the logic of Orthodox Christian 
theology can lead to the fact that the suffering and death of Jesus Christ are excluded from the doctrine 
of salvation, and theosis is interpreted as involvement in the personal existence of God. Ultimately, all 
this can lead to conclusions that are unacceptable from the point of view of the Orthodox faith.
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Николай Бердяев — одна из центральных фигур русской мысли первой полови-
ны ХХ в. Он оказал влияние на многих философов и богословов не только в России, 
но и в масштабах Европы. Его книги и личное общение с ведущими интеллектуалами 
своего времени способствовали тому, что наследие Н. А. Бердяева стало частым объек-
том исследования в современной науке [Мотрошилова, 2007; Николаус, 2017; Haltrin-
Khalturina, 2000]. Н. А. Бердяева часто обоснованно критикуют за «личную веру», «соб-
ственную метафизику», гностические и герметические увлечения. Об этом достаточно 
много и верно написано [Сапронов, 2008; Гайденко, 2013; Евлампиев, 2013; Шестов, 1994], 
некоторые исследователи даже отказываются считать Бердяева христианским автором 
[Титаренко, 2005, 66–70]. Однако несомненно и его влияние на богословскую мысль 
современности [Черняев, 2020; Pattison, 2020; Stroop, 2018; King, 2014; Introduction, 2006], 
к которому необходимо внимательнее присмотреться. Одна из особенностей философии 
Н. А. Бердяева в том, что его не проясненные, незавершенные и недодуманные идеи 
и образы можно по-разному использовать и интерпретировать. В настоящей статье 
мы не будем анализировать мысль Бердяева в целом, но рассмотрим некоторые его по-
ложения и аргументы, касающиеся обоснования и раскрытия одного из аспектов христи-
анского учения о человеке — разделения понятий «личность» и «индивидуальность».

Николай Бердяев: понятия «личность» и «индивидуальность» 
в религиозной перспективе

Н. А. Бердяев использует самоочевидные для современников аргументы. Он апел-
лирует к тем ценностям и идеалам, которые считаются несомненными и само собой 
разумеющимися, к тому, чем люди дорожат больше всего: свободе и ценности лич-
ности, достоинству человека. Именно с этих позиций он критикует неполноценность 
секулярного, ограниченного земным горизонтом миропонимания, говорит о его 
ущербности и недостаточности. По словам русского философа, человеческая лич-
ность в христианской перспективе вечной жизни имеет максимальную ценность, 
гораздо большую, чем в секулярном гуманизме. Личность включает в себя дух, душу 
и тело, но человек есть личность не в своей природной составляющей, а по духу. 
По природе он лишь индивидуум [Бердяев, 1995, 12]. Никакие сверхличные цели 
и жертвенные идеалы не имеют смысла, если бытие человека ограничено земной 
перспективой и он не предназначен для вечности. Лишь как духовное существо, при-
званное к вечной жизни в Царстве Божием, личность обладает абсолютной ценностью 
и не может рассматриваться как средство [Бердяев, 1994в, 301].

Как видим, аргументация Н. А. Бердяева в пользу ценности личности связана 
с разведением понятий «личность» и «индивидуум» и одновременным утверждени-
ем реальности духовного мира и бытия Бога, которые только и позволяют обосновать 
мысль о том, что человек — это существо, преодолевающее природу и возвышаю-
щееся над ней. Человек — это не преходящий фрагмент космоса, не простая ступень 
его эволюции, но превосходит космос, потому что он личность [McKinlay, 2017]. Ин-
дивидуум принадлежит родовому началу, это категория натуралистически-биологи-
ческая, часть вида, рожденная биологическим путем. Индивидуум детерминирован 
природным и социальным мирами. Личность принадлежит духовной реальности, 
сотворена Богом, обладает безусловной вечной ценностью, не есть функция общества 
или природы, ее нельзя мыслить биологически. Она лишь частично принадлежит со-
циальной системе или государству. Она сопоставима с целым миром. «Личность сама 
есть безусловная и высшая ценность, но она существует лишь при существовании 
ценностей сверхличных, без которых она перестает существовать» [Бердяев, 1993, 63].

Таким образом, условием существования личности полагается Бог, «если нет 
Бога как источника сверхличных ценностей, то нет и ценности личности, есть лишь 
индивидуум, подчиненный родовой природной жизни» [Бердяев, 1993, 63]. В совре-
менный период человеческой истории происходит забвение Бога и самоутверждение 
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автономного человека, что ведет к его самоуничтожению, высвобождению разруша-
ющих человека сил, его самоуничтожению и порабощению социумом, природой, 
машиной и т. п. [Sergeev, 1994] Эмпирический человек входит как часть в какое-либо 
социальное или природное целое. В нем есть много наследственного, родового, соци-
ального, классового и другого «общего». Личное в человеке есть как раз то, что в нем 
не общее с другими [Бердяев, 1995, 13].

Личность как духовная реальность у Н. А. Бердяева

Личность есть дух и принадлежит духовному миру. Лишь в том случае личность 
преодолевает детерминизм природного и социального миров, если она связана с ду-
ховной реальностью и ее Первоисточником — Богом [Бердяев, 1995, 19]. Тогда человек 
может восходить, реализовать себя, осуществлять полноту своей жизни [Бердяев, 1995, 
23]. Личность есть духовная категория. Что такое духовная реальность? Обоснование су-
ществования духовной реальности и ее описание важно, поскольку личность является 
частью этой реальности, с ней связано призвание и вечное предназначение личности.

Реальность духовного мира отличается от реальности природного, социального 
и душевного миров. Дух не есть субъективное душевное состояние людей, не является 
свойством коллективов, также не тождествен сознанию (но с помощью духа сознание 
конструируется) [Бердяев, 1994а, 378]. Духовный опыт непосредственно усматривается 
человеком, обнаруживается в самом человеке, что засвидетельствовано всей историей 
человечества. Это опыт высшего порядка, он не сводим к иным видам опыта. Духов-
ная жизнь не отражает какую-либо иную реальность, она — первичный факт, явлен-
ный человеку. Доказывать его наличие не требуется, он сам реальность жизни чело-
века, «ничто не соответствует моей духовной жизни, она сама есть» [Бердяев, 1994б, 
28], и «ничто в мире не может мне доказать, что моей духовной жизни нет» [Бердяев, 
1994б, 28]. Бердяев говорит, что реальность духовной жизни не определяется внешней 
данностью, духовная жизнь направляется и определяется самой духовной жизнью. 
Нельзя ждать, что в духовной реальности открываются предметы природного мира. 
Природный мир дан извне (это, допустим, деревья, камни, что-то еще). Духовная 
жизнь проходит вне пространства, материи и, в конечном итоге, вне времени, она 
связана с событиями и фактами самого духовного мира [Бердяев, 1994б, 34].

Одним из таких фактов является смерть. Бердяев называет смерть явлением духа, 
она указывает на смысл, идущим из духовного мира. Победа над смертью приходит 
из сверхприродного мира и связана личностью как началом, принадлежащим ду-
ховной реальности. «Человек вечен как духовное существо» [Бердяев, 1993, 217–221], 
как личность, призванная к вечной жизни с Богом и другими личностями.

Н. А. Бердяев критикует средневековый схоластический реализм и не согласен 
сводить духовное к сфере общих понятий, подобно тому как это было в традиции, 
берущей истоки в платоновской философии. Универсалии — это никакая не духовная 
реальность, а гипостазированные отвлеченные понятия, объективация продуктов 
мысли. Дух находится по ту сторону противопоставления общего и частного, родо-
вого и индивидуального. Бердяев считает, что нельзя переносить на дух те призна-
ки, которые извлечены из познания природы. Дух — это не идеальная основа мира, 
он, напротив, конкретен, это личностное бытие, и раскрывается в личном существова-
нии [Бердяев, 1994а, 371–373].

Историко-философский контекст формирования  
учения Н. Бердяева о личности

Отметим историко-философский контекст данного учения Н. А. Бердяева. 
Как и многие русские религиозные философы, он противопоставляет свою «философию 
духа» весьма популярным в то время материализму и идеализму. Многие построения 
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Н. А. Бердяева об «опыте жизни духа» очень близки к учению одного из ведущих 
мыслителей начала ХХ в. А. Бергсона, которого он высокого ценил и на которого часто 
ссылался (см.: [Бердяев, 2015]). Н. А. Бердяев опирается и на разработанную А. Бергсо-
ном теорию интуиции, и на его идею о том, что человек — это прежде всего духовное 
бытие [Евлампиев, 2021, 335–336]. Необходимо также отметить, что хотя Бердяев и по-
лагал духовное превыше всего, понимание философом этого начала, его соотношения 
с телом, и в особенности понимание содержания духовной жизни имеет мало общего 
с православным святоотеческим учением. Бердяев больше был пронизан умонастрое-
ниями Серебряного века: ницшеанским пафосом героизма и установкой на творческую 
самореализацию. Церковному вероучению и практике покаяния он предпочитает гно-
стиков и «эзотерику» немецких мистиков [Бонецкая, 2016, 152–171].

Надо сказать еще об одном европейском философе, оказавшем значительное 
влияние на мысль Бердяева. Это Мартин Бубер, который развивал идеи становления 
личности в диалоге «я» и «ты» [Лаут, 2020, 117; Мальцева, 2012, 132–135]. Н. А. Бердяев 
был лично знаком с М. Бубером [Бердяева, 2002, 107], а в журнале «Путь» был напе-
чатан обзор трех основных книг иудейского философа, в котором Бердяев отмечет, 
что «Бубер определяет дух, как ответ человека „ты“», а также говорит, что «в мыслях 
Бубера нет обязательной связи с иудаизмом, они вполне приемлемы для христи-
анского сознания и, может быть, даже еще более приемлемы» [Бердяев, 1933, 90]. 
Для Бердяева, так же как и для Бубера, духовный опыт «я» связан с отношениями 
с другими «я», с «ты». Личность предполагает выход из себя к Другому и другим, она 
нуждается в другом, в «ты», к которому выходит «я». Личность задыхается и погиба-
ет, оставаясь замкнутой в себе. Духовный мир личности предполагает других «ты», 
«мы», но главное — верховную личность Бога, к Которому она выходит из себя. Поэ-
тому духовный опыт личности имеет историю, личность для Бердяева всегда связана 
с биографией, она переживает единую целостную судьбу, духовное развитие, а ядром 
личности является не интеллект, но сердце, содержащее мудрость и совесть [Бердяев, 
1994в, 290, 301]. Бердяев отмечает, что духовная жизнь не означает безгрешность, на-
против, в ней всегда могут быть как восхождения, так и падения. В частности, грехо-
падение первых людей произошло в их духовной жизни [Бердяев, 1994б, 34].

Далее мы рассмотрим, как эти идеи Н. А. Бердяева были восприняты в право-
славной богословской мысли и как их частичное применение может менять смысл 
богословского учения.

Личность человека как несводимость к природе у В. Н. Лосского

В русском богословии в начале ХХ в. по отношению к Богу достаточно часто упо-
треблялось понятие «личность». Иногда его использовали как взаимозаменяемое с тер-
мином «ипостась», что, однако, привносило смысловые неточности, поскольку по пра-
вославному учению воля есть принадлежность природы, а в современном научном 
дискурсе воля — это феномен психологического порядка, присущий личности [Зин-
ковский, 2014, 12–13, 42]. С середины ХХ в. благодаря русской философии (и в первую 
очередь Н. А. Бердяеву) в православном богословии начинает разрабатываться учение 
о человеческой личности. В частности, учение о личности появляется у В. Н. Лосского.

Необходимо отметить, что в патристический период не было разработано понятие 
человеческой личности. Некорректно отождествление современного понятия «лич-
ность» и раннесредневековых понятий «ипостась», «образ Божий». У блж. Августина 
появляются лишь первые намеки на тот опыт, который сформировался много веков 
спустя, когда — после картезианского cogito — persona окажется отождествлена с са-
мосознанием [Милано, 2019, 333]. Для западного богословия усвоение современного 
понятия личности представляло определенные трудности. Например, крупнейшие 
богословы ХХ в. К. Барт и К. Ранер проявляли большую сдержанность в применении 
термина «личность» к Троице, так как, по их мнению, современное содержание дан-
ного понятия может исказить христианское учение о Боге [Скола, 2005, 203–204].
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У В. Н. Лосского персоналистская терминология также не применяется ни к учению 
о Боге, ни к христологии, ни к сотериологии. Он развивает мысли Н. А. Бердяева 
только для создания учения о человеческой личности. С философией последнего 
В. Н. Лосский был хорошо знаком: известно, что в 30-е гг. он участвовал в «бердяев-
ских коллоквиумах» [Гришаева, 2011, 190]. На учение В. Н. Лосского о личности по-
влияли также мысль его отца Н. О. Лосского, а кроме того — философские концепции 
Л. П. Карсавина и С. Н. Булгакова, которым он, впрочем, давал негативную оценку 
и от которых сознательно стремился дистанцироваться. Судя по большому количеству 
схожих черт (разделение понятий «личность» и «индивидуум», понимание личности 
как надприродного бытия, личность как несводимость к природе), именно философ-
ский персонализм Н. А. Бердяева оказал решающее влияние на учение В. Н. Лосского 
о человеческой личности [Гришаева, 2011, 188–192].

Лосский понимал, что у отцов Церкви нет учения о личности в том его понима-
нии, которое характерно для персоналистских установок, тем более они не опреде-
ляли личность через свободу, нет у них и различия между индивидом и личностью. 
Тем не менее, как отмечают исследователи, В. Н. Лосский в конструировании учения 
о человеческой личности далеко уходит от традиции греческих отцов [Роуэн, 2009, 
136]. И он это хорошо понимал и подчеркивал, что у отцов Церкви не было подобного 
учения, что мысли о личности человека им чужды и надо воздержаться от попыток 
найти в святоотеческих текстах такого рода высказывания [Лосский, 2000, 289–290].

В. Н. Лосский пишет, что отцы Церкви провели различие между терминами «ипо-
стась» и «природа», выразили «несводимость» ипостаси к природе, не противопо-
ставляя их, но определив, как две различные реальности. К ипостаси приложимы все 
свойства (и все отрицания), какие только могут быть сформулированы по отношению 
к природе, однако она остается к природе несводимой, и эту несводимость нельзя 
ни уловить, ни выразить вне соотношения трех Ипостасей [Лосский, 2000, 291].

Перенося эту логику в христианскую антропологию, В. Н. Лосский чрезвычайно 
точно выбирает слова и говорит о личностности как том начале, благодаря которому 
человек несводим к своей природе. Личность есть несводимость человека к природе. 
Лосский подчеркивает, что «не может быть здесь речи о чем-то отличном, об «иной 
природе», но только о ком-то, кто отличен от собственной своей природы, о ком-то, 
кто, содержа в себе свою природу, природу превосходит, кто этим превосходством 
дает существование ей как природе человеческой и, тем не менее, не существует сам 
по себе, вне своей природы» [Лосский, 2000, 299–200].

Идеи Н. Бердяева в творчестве митр. Иоанна (Зизиуласа)

Менее удачный вариант развития персоналистской терминологии и, в частности, 
идей Н. А. Бердяева мы видим в трудах известного греческого митрополита Иоанна 
(Зизиуласа), который утверждает высшую ценность личности, полагая ее «целью 
самой по себе» [Иоанн Зизиулас, 2006, 42]. Он также отличает понятия «индивида» 
и «личности» человека, полагая, что последнюю не следует мыслить как комплекс 
каких-либо качеств, которыми человек обладает [Иоанн Зизиулас, 2012, 274]. Напро-
тив, существование личности совсем не сводится к биологическому, не может быть 
понято как какое-либо природное свойство. Для митр. Иоанна (Зизиуласа) реализация 
в человеке образа Божьего связана с «освобождением от природной необходимости» 
[Иоанн Зизиулас, 2012, 140]. Как верно отмечает Ж.-К. Ларше, «Зизиулас делает из по-
нятия природы в некотором роде синоним греха» [Ларше, 2021, 196]. В его понимании 
несовершенство человека — в самом факте природного существования, обладании 
биологическим измерением, что весьма близко (как и у Н. А. Бердяева) к некоторым 
формам гностицизма.

Назначение личности — соучастие в Божественной жизни («теозис») — необходи-
мо понимать не в природном или субстанциальном, а в личностном смысле [Иоанн 
Зизиулас, 2006, 45]. Митр. Иоанн пишет, что «спасение совпадает с исполнением 
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личности в человеке» [Иоанн Зизиулас, 2006, 45], во Христе жизнь человека преодоле-
вает биологические детерминанты своего бытия и определяется личностным существо-
ванием, «так что в его основании будут не заданные раз и навсегда природные законы, 
а личные отношения с Богом, подобные узам любви и свободы» [Иоанн Зизиулас,  
2006, 52]. Поскольку природа отождествляется с грехопадением, то личность может ока-
заться в некотором роде спасенной и обоженной без природы, но в отношениях с «ты», 
с «Другим».

Как отмечалось выше, Н. А. Бердяев был один из первых православных авторов, 
который начал разработку концепта диалога «я-ты» и категории «другого» для рас-
крытия православного миропонимания. Эта тема появилась у М. Бубера и затем стала 
центральной у Э. Левинаса. В ХХ в. для некоторых богословов Э. Левинас был чуть 
ли не главным «отцом церкви». С помощью его категорий пытались радикально 
переосмыслить основные понятия православного учения о человеке и даже учение 
о Боге, предложить новый подход к описанию опыта религиозной реальности. Наи-
более преуспел в этом как раз митр. Иоанн (Зизиулас), у которого философские по-
нятия Э. Левинаса «имеют решающее значение» для объяснения богословских идей 
[Бортник, 2017, 310–311; Сигов, 2002] и ключевое значение приобретает категория 
«другого». Личность возникает из отношений, утверждается в отношениях и «пребы-
вает в отношениях», которые составляют онтологическое основание ее бытия [Иоанн 
Зизиулас, 2012, 142–143] и подразумевают общение с Другим, открытость существо-
вания и преодоление границ самости. «Личностная идентичность будет полностью 
утрачена, если ее изолировать, поскольку ее онтологическое условие — отношения» 
[Иоанн Зизиулас, 2012, 143, 275].

Большинство этих мыслей встречается в философской антропологии Николая 
Бердяева. Для него, как и для последователя иудаизма Э. Левинаса, вполне оправдан-
но делать акцент в сотериологии на отношениях «я-Ты». Однако перенос этой логики 
в православное богословие, что делает митр. Иоанн (Зизиулас), выглядит несколько 
противоестественно. Ж.-К. Ларше делает вывод, что «в странной концепции Зизиула-
са Христос вместо исцеления, оздоровления, исправления, очищения, восстановления, 
спасения человеческой природы, которую Он воспринял и освободил от недостатков 
и ограничений, спасает человека, избегая природы Своей Ипостасью. <…> Речь идет 
о позиции, близкой к докетизму в том, что касается отрицания факта роли чело-
веческой природы Христа» [Ларше, 2021, 159]. Из учения о спасении исключаются 
страдание и смерть Христа, обожение толкуется как причастность личностному су-
ществованию Бога, а во Христе оказываются две личности, что находится в полном 
противоречии с церковным вероучением. Таким образом, некритическое примене-
ние характерного для персоналистской антропологии противопоставления понятий 
«личность» и «индивид» к христологии, а также проекция данного персоналистского 
принципа на сотериологию несет множество путаницы, приводит к неприемлемым 
с точки зрения православной веры выводам [Ларше, 2021, 162].

Заключение

По наблюдению А. В. Черняева, в бердяевских текстах изложены очертания некоей 
программы религиозной Реформации [Черняев, 2014, 79–87], формула которой всегда 
связана с персоналистическими тенденциями, осознанием человеком своих прав, до-
стоинства и свободы. Можно сказать, что в какой-то степени Н. А. Бердяеву удалось 
реализовать эту программу. Развиваемые Н. А. Бердяевым персоналистические идеи 
используются сегодня рядом богословов, в частности американскими учениками 
митр. Иоанна (Зизиуласа), для оправдания однополых браков [Eagle, 2010, 55; Ларше, 
2021, 223–226]. Эта «прививка» делает православную традицию в чем-то близкой 
и понятной современному далекому от религии обществу. Бердяевский пафос лич-
ности соответствует сегодняшним культурным нормам и привычным ожиданиям. 
Но такое влияние философских идей на богословие должно подвергаться тщательной 
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рефлексии. Не всегда сразу становятся очевидны последствия заимствования новых 
терминов, теорий, результаты переформулирования ряда понятий. В некоторых слу-
чаях то, что делается с благими целями (говорить на знакомом для секулярного 
сознания языке, обсуждать понятную проблематику, «вписаться» в современную 
культуру), оказывается разрушительным для передачи главных смыслов вероучения, 
искажением его сути.
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